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Être sujet de son existence, dessiner le cours de sa vie, implique un travail complexe, éprouvant et risqué. En nous ouvrant les portes de la fabrique à s’inventer, ce livre nous donne à voir ce processus de construction où alternent passion créatrice et désarroi, implosions individuelles et explosions collectives. Jean-Claude Kaufmann examine cette nécessité pour l’individu moderne d’avoir une histoire propre et éclaire ce faisant une notion omniprésente – et cependant extrêmement vague – dans notre société : celle de l’identité. 

Ainsi, pour l’auteur, il n’existe pas de « crise » de l’identité personnelle, mais plutôt l’émergence du « processus identitaire » (même si subsistent des « faits de nature » objectifs qui résistent à la créativité subjective). Et c’est la modernité (2ème phase) qui provoque cette révolution de l’identité : l’individu est désormais enjoint à se définir lui-même (avec toutes les souffrances que cela implique et, en référence à Ehrenberg, à la fatigue d’être soi).

On distingue alors l’identité biographique (qui consiste à se raconter pour se construire) de l’identité ICO (immédiate, contextualisée, opératoire).

L’identité se situe au croisement de deux processus : l’énergie nécessaire à la construction de l’estime de soi et la fixation d’une grille cognitive donnant sens à la vie (p. 266).

Être soi est fondamentalement une expérience impossible. Donc une quête sans fin.

L’identité et son histoire

Dans les sociétés premières, la notion d’identité n’a pas de sens car chacun a d’emblée un rôle assigné, consenti, immuable. 

La notion d’identité n’a de sens que si elle est incertaine et indéterminée. La notion de « crise d’identité » est un pléonasme : l’identité est une « incertitude radicale sur la continuité et la consistance d’être soi ».

L’identité est donc incertaine, indéterminée (sinon c’est un rôle, un statut), à construire et toujours en devenir. Certes sur la base d’un habitus. Mais dans un contexte de questionnements sans fin, « d’interrogations vertigineuses sur soi » (Gauchet).

Dans la première modernité (ou le « programme institutionnel », selon Dubet), le sens vient d’en haut : la société incite les individus à se construire une identité, certes autonome mais très liée aux attendus de la position et du rôle social posé. L’identité consiste alors à être en adéquation avec son rôle. Avec un rôle social prédéterminé.

La première moitié duXXè siècle fut encore dominée par ce mode de production des individus.

Dans un deuxième temps, où la vie se développe comme une expérimentation, les rôles deviennent moins rigides et moins fixes. Ce contexte amène les individus à se combiner différemment, individuellement. C’est la naissance de la « quête identitaire » qui incite à la réflexion sur soi, en tant que reflet des structures. C’est la préhistoire des processus identitaires.

Ce sont les années soixante qui semblent marquer ce basculement : recherche de l’accomplissement personnel (plutôt qu’une socialisation disciplinaire)

L’individu se retrouve alors face aux différents rôles qu’il peut occuper, à la personnalisation (appropriation, individualisation) de chacun de ces rôles. C’est le deuxième élan de cette quête identitaire. Avec les conséquences qui s’imposent : donner sens à la vis n’a rien d’une sinécure !

La nature de l’identité 

L’identité n’est pas donnée par le social, mais commande l’action. Elle n’est pas non plus étayée par des caractéristiques objectives.

Le cœur du processus identitaire est l’arbitrage entre des « soi » possibles, certains plus improbables que d’autres, selon la trajectoire et l’incorporation de valeurs.

L’identité est ce par quoi l’individu se perçoit et tente de se construire, contre les assignations diverses qui tendent à le contraindre de jouer des partitions imposées. Elle est une interprétation subjective des données sociales de l’individu, se manifestant par ailleurs souvent sous la forme d’un décalage. L’instrument par lequel ego reformule le sens de sa vie. (page 99)

L’identité se construit en lien direct avec l’image de soi, dans une réflexivité et une auto-analyse permanente, donc avec l’émotion liée à la continuelle reconstitution de l’estime de soi, elle même moteur et réservoir d’énergie.

Dans ces processus, les identités collectives peuvent constituer des ressource ponctuelles, mais non durables. 

Par exemple, l’idée d’un retour du religieux s’apparente plutôt à un retournement du communautarisme à des fins de construction identitaire.

L’identité biographique vs l’identité immédiate, condition de l’action

L’identité est dynamique. Elle permet d’être toujours le même en état toujours différent. Elle peut concilier changement et permanence. Et c’est le récit de vie qui donne sens à la vie.

Le récit est la transformation d’une histoire objective en intrigue inventée en fonction de l’expérience. C’est l’instrument qui permet de forger et de forcer son destin. Et s’opère alors un décalage ente l’identité narrative et la réalité quotidienne.

L’identité immédiate se place au contraire dans des contextes précis et concrets. Elle est une réponse à donner dans l’instant pour engager l’action dans un certain sens. Elle est même une condition de cette action (lui donner sens, par rapport à soi, à ce qu’on veut représenter).

Toutes les actions ne sont pas médiatisées par l’identité car la socialisation est aussi une énergie et une justification.

Construire son identité par et pour l’action est douloureux, et peux provoquer des implosions (rage, haine…). La dépression est à cet égard révélatrice : panne de sens, panne d’action, perte d’estime de soi.

Dans une société où les références culturelles se multiplient et sont mises en flottement, l’inflation de la subjectivité [Ehrenberg] qui en résulte transforme aisément l’autonomie personnelle en insupportable fardeau et en travail impossible, provoquant de véritables effondrements personnels. (page 193)

Le social reformulé par l’identité

La position sociale définit les conditions d’expression de l’identité. Les processus de construction identitaire sont inégalitaires (les ressources de créativité identitaire, qu’elles soient économiques, sociales ou culturelles, sont inégalement accessibles). Les processus identitaires ouvrent des espaces nouveaux de liberté pour les individus, mais contribuent aussi à accroître les segmentations sociales.

3 manifestations sociales sont alors possibles : voice (explosions émotionnelles pour rétablir l’estime de soi), exit (résister ou sortir du processus identitaire, loyalty (se conformer avec réflexivité).

VOICE

La faiblesse des ressources limite la quantité et la variété des choix possibles (mais pas les capacités). Les plus démunis n’ont parfois le choix qu’en implosion et explosion identitaire. Car la révolution identitaire creuse le manque d’estime de soi comme un puits sans fond, dont ego est désigné comme seul responsable. D’où une demande généralisée de respect jamais satisfaite, et les débordements maladroits d’un orgueil blessé. (page 221)

La modernité a ainsi provoqué une métamorphose de la fierté (l’écart à la norme n’est plus jugé par autrui, mais par soi-même). Qui peut se traduire par de la violence, de la rage.

EXIT

C’est le refus du processus identitaire, la résignation à une identité monochrome et invisible. Refuser ainsi de « se mettre en jeu » dans le processus identitaire, par exemple par une fuite en avant dans l’action et le quotidien, sans arrêt (sinon, risque de vide), est une stratégie défensive. Ce sont notamment des « moyens-pauvres » relativement âgés, accrochés à leur patrimoine. Ainsi, la retraite peut être une déprise ou une reprise du processus identitaire. Le repli peut être ponctuel (jogging, jardinage…) ou vert et durable (vivre à la campagne, comme mort sociale douce et agréable).

Le retrait n’est jamais total, d’où des stratégies pour continuer à « être parmi » sans « être avec ».
LOYALTY

Les institutions (repères, statuts) ne sont pas mortes. Elles se recomposent en fragments dont on peut se saisir comme une niche identitaire. On s’y rattache losrqu’il y a risque de marginalisation, ou tout en haut des hiérarchies sociales (s’attacher aux symboles institutionnels pour se positionner et mépriser autrui). Mais dans ces conditions, les individus ne savent plus ce qui est juste ou injuste, entretiennent des doutes perpétuels sans aucun apaisement, et peuvent basculer rapidement dans un sens ou dans l’autre.
